



Nella	 terza	 parte	 del	 Dialogus,	 il	 maestro	 ritiene	 opportuno	 lasciare	
temporaneamente	 da	 parte	 le	 varie	 opinioni	 in	merito	 a	 diritti	 e	 poteri	
dell’imperatore,	per	soffermarsi	ancora	su	tre	modi	in	cui	può	essere	inteso	
il	 diritto	 naturale.	 L’occasione	 è	 data	 dalla	 necessità	 di	 soddisfare	 la	




















la	 sua	convergenza	con	 il	 comando	divino.	 Infatti	 il	dettato	della	 ragione	
naturale,	quae	in	nullo	casu	fallit,	è	presentato	come	conforme	alla	legge	
divina.	Riguardo	al	secondo	modo,	 l’argomentazione	rivela	una	maggiore	





utuntur,	 quod	 ideo	 dicitur	 naturale	 quia	 [contrarium]	 est	 contra	 statum	
																																																								
1	Cfr.	Dialogus,	III,	2,	3,	5	
2	«MAESTRO:	A	ciò	si	 risponde	che,	estendendo	 il	diritto	divino	a	 tutto	 il	diritto	naturale,	 i	Romani	
derivano	il	potere	di	eleggere	il	sommo	pontefice	dal	diritto	divino».	Dialogus,	III,	2,	3,	6	
3	«MAESTRO:	In	primo	luogo	si	distinguono	tre	modi	del	diritto	naturale.	In	un	modo	si	definisce	diritto	
naturale	 ciò	 che	 è	 conforme	alla	 ragione	naturale	 che	non	 sbaglia	mai,	 così	 come:	 “Non	 commettere	
adulterio”,	“Non	mentire”	e	simili».	Dialogus,	III,	2,	3,	6	
naturae	 institutae	 et,	 si	 homines	 omnes	 viverent	 secundum	 rationem	
naturalem	aut	legem	divinam,	non	esset	servandum	nec	faciendum.	Isto	modo	
et	 non	 primo	 modo	 ex	 iure	 naturali	 omnia	 sunt	 communia,	 quia	 in	 statu	
naturae	institutae	omnia	fuissent	communia,	et	si	post	lapsum	omnes	homines	
secundum	 rationem	 viverent,	 omnia	 deberent	 esse	 communia	 et	 nihil	
proprium;	 proprietas	 enim	 propter	 iniquitatem	 est	 inducta	 12,	 q.	 1,	 c.	
Dilectissimis»4.	
	
Il	 testo	 appena	 citato,	 riporta	 il	 termine	 ‘contrarium’	 tra	 parentesi.	 In	
realtà,	gli	incunaboli	e	l’edizione	Goldast	del	1614	non	includono	nel	testo	








una	 soluzione	 che	 è	 apparsa	 plausibile	 o	 per	 lo	meno	 la	 più	 adeguata	 a	
rendere	ragione	di	una	teoria	che	individuava	una	stretta	correlazione	tra	
aequitas	naturalis	e	status	naturae	 institutae;	 in	effetti,	 leggendo	 il	 testo	
originario,	si	deve	ammettere	la	presenza	di	una	certa	ambiguità	poiché	–	




Qui	 però	 abbiamo	 ritenuto	 necessaria	 una	 precisazione	 che	 ci	



















esposto	 una	 teoria	 sui	 tre	 diversi	 tempi	 che	 avrebbero	 caratterizzato	 il	
percorso	dell’umanità	a	partire	dallo	status	innocentiae,	fino	all’istituzione	
della	proprietà	privata.	 	Ora,	se	confrontiamo	 i	brani	contenuti	nelle	due	
opere,	 possiamo	 provare	 a	 individuare	 dei	 nessi	 tra	 quanto	 l’autore	
presentava	 come	 un	 secondo	 tempo	 –	 intermedio	 tra	 il	 peccato	 e	 la	
successiva	divisio	 dominiorum	 –	 e	 la	 definizione	originaria	 contenuta	nel	
Dialogus	 a	 proposito	 del	 secondo	 modo	 del	 diritto	 naturale.	 Del	 resto,	
bisogna	 anche	 ricordare	 che	 non	 tutti	 gli	 studiosi	 sono	 stati	 concordi	
nell’accettare	 come	necessaria	 la	 revisione	del	 testo8.	 Infine,	 non	 si	 può	
dimenticare	che	l’idea	di	un	diritto	naturale	superadditur	per	inventionem	
rationis	 humanae	 era	 stata	 già	 confermata	 da	 Tommaso	 d’Aquino 9 	nel	
tentativo	 di	 conciliare	 ragione	 naturale	 e	 diritto,	 secondo	 la	 prassi	 del	
tempo.	Per	ciò	che	riguarda	la	dottrina	morale,	quindi,	Ockham	si	mostrava	
propenso	 ad	 ammettere	 anche	 una	 versione	 ‘modificata’	 del	 diritto	
naturale	 –	 mostrando	 una	 notevole	 coerenza	 con	 quanto	 aveva	 già	
affermato	a	proposito	del	ruolo	regolante	della	recta	ratio	–	sebbene	non	




«Et	 ideo	 si	 omnino	 concedatur	 quod	 ista	 potestas	 appropriandi	 fuit	
commune	dominium,	dicunt	isti	impugnatores	quod	tale	dominium	non	fuisset	
in	statu	innocentiae,	[…].	Et	si	quaeratur	unde	ergo	habuerunt	primi	parentes	
talem	 potestatem	 appropriandi	 res	 temporales,	 quam	 non	 habuerunt	 ante	
peccatum,	dicunt	 isti	 quod	habuerunt	 illam	potestatem	ex	natura	 corrupta.	
Quia	 ex	 dictamine	 rationis	 naturalis	 convincitur	 quod	 expedit	 posse	
peccantibus	quod	etiam	habeant	potestatem	appropriandi	 sibi	 […].	Sed	 tale	
dominium	habuerunt	post	peccatum	ante	divisionem	rerum,	quia	in	tempore	
medio	 inter	 tempus	 innocentiae	 et	 primam	 divisionem	 rerum	 habuerunt	










9	«“Unde	 proprietas	 possessionum	 non	 est	 contra	 ius	 naturale;	 sed	 iuri	 naturali	 superadditur	 per	
inventionem	rationis	humanae”».	Ockham	cita	espressamente	Tommaso	(Summa	Th.,	IIa,	IIae,	q.	66,	a.	2)	
nel	cap.	88	dell’Opus	nonaginta	dierum,	in	Opera	Politica	vol.	II,	p.	660	
commune	 rerum.	 Tertium	 tempus	 fuit	 post	 divisionem	 rerum,	 et	 tunc	
inceperunt	dominia	propria,	qualia	nunc	sunt	mundanorum»10.	
	
Alla	 luce	 di	 tutto	 questo,	 partendo	 dal	 presupposto	 che	 il	 dominium	





«MAGISTER:[…].	 Isto	 modo	 loquitur	 Isidorus	 5,	 libro	 Ethimologiarum,	 et	
ponitur	in	Decretis,	dist.	1,	Ius	naturale,	cum	dicit	quod	secundum	ius	naturale	












primo	modo12.	Da	 ciò,	 conclude	 il	maestro,	deriva	 che	un	 certo	modo	di	
																																																								
10 	«Perciò,	 se	 in	 generale	 si	 può	 concedere	 che	 questo	 potere	 di	 appropriazione	 fu	 un	 dominio	
comune,	 essi	 dicono	 che	 esso	 non	 apparteneva	 allo	 stato	 d’innocenza,	 […].	 E	 se	 si	 chiede	 da	 cosa	
derivarono	i	progenitori	questo	potere	di	appropriarsi	delle	cose	temporali,	che	non	avevano	avuto	prima	
del	peccato,	essi	rispondono	che	ebbero	questo	potere	a	causa	della	natura	corrotta,	poiché	seguendo	i	









11 	«MAESTRO:	 […].	 Cosi	 come	 dice	 Isidoro	 nel	 quinto	 libro	 delle	 Etimologie,	 presente	 anche	 nel	
Decreto,	dist.	1,	“Diritto	naturale”,	quando	afferma	che	il	diritto	naturale	è	“il	possesso	comune	e	una	sola	













istituire	 un	 dominio	 comune,	 così	 come	 suggerito	 dalla	 ragione,	 post	
lapsum.	Inoltre,	questa	condizione	sarebbe	perfettamente	adattabile	a	una	
comunità	di	uomini	che	vivessero	seguendo	la	sola	equità	naturale,	ovvero,	
che	 non	 si	 sentissero	 costretti	 a	 procedere	 all’istituzione	 della	 proprietà	
privata.	







ius	 naturale	 “ex	 suppositione”,	 sicut	 secundum	 Isidorum,	 ubi	 prius,	 “Ius	
naturale	est	deposite	rei	vel	commodatae	pecuniae	restitutio,	violentiae	per	
vim	 repulsio”.	 Ista	 enim	 non	 sunt	 iura	 naturalia	 primo	 modo,	 nec	 etiam	
secundo	modo,	quia	nec	fuissent	in	statu	naturae	institutae,	nec	essent	inter	
illos	 qui	 secundum	 rationem	 viventes	 sola	 aequitate	 naturali	 absque	 omni	
consuetudine	et	constitutione	humana	essent	contenti,	quia	 inter	 illos	nulla	
res	esset	deposita	vel	commodata	nec	aliquis	alteri	vim	inferret.	Sunt	ergo	iura	












“da	 supposizione”,	 proprio	 come	 Isidoro,	 nel	 testo	 prima	 citato:	 “Il	 diritto	 naturale	 è	 il	 diritto	 alla	
restituzione	di	un	bene	dato	in	deposito	o	di	denaro	dato	in	prestito,	di	respingere	la	violenza	mediante	
la	forza”.	Questi,	dunque,	non	sono	diritti	naturali	nel	primo	modo	e	neanche	nel	secondo	modo,	poiché	
non	sarebbero	stati	né	nello	stato	di	natura	creata,	né	sarebbero	tra	coloro	che,	vivendo	seguendo	 la	
ragione,	si	accontenterebbero	della	sola	equità	naturale	al	di	fuori	di	ogni	consuetudine	e	legge	umana,	
perché	tra	quelli	nessuna	cosa	è	data	in	deposito	o	prestata	né	qualcuno	farebbe	violenza	a	un	altro.	Essi	
sono	dunque	diritti	naturali	da	supposizione,	poiché,	supposto	che	le	cose	e	il	denaro	diventino	proprietà	
per	il	diritto	delle	genti	o	altro	diritto	umano,	si	deduce	grazie	all’evidenza	della	ragione	che	le	cose	date	
in	deposito	e	il	denaro	prestato	si	debbano	restituire,	[…]».	Dialogus,	III,	2,	3,	6	
	
Estratto	da:	C.	Salanitri,	Scienza	morale	e	teoria	del	diritto	naturale	in	Guglielmo	di	Ockham,	
prefazione	di	A.	Ghisalberti,	Interlinea,	Novara	2014	
